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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 1
din 9 ianuarie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 480 şi art. 1073 din Codul civil
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 480 şi 1073 din Codul civil, 
excepţie ridicată de Paulin Voicu în Dosarul 
nr. 4.903/299/2005 (4.837/2005) al Judecătoriei Sectorului 1 
Bucureşti.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă, întrucât autorul excepţiei nu face o veritabilă 
critică de neconstituţionalitate cu privire la textele de lege 
atacate.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 15 martie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 4.903/299/2005 (4.837/2005), Judecătoria 
Sectorului 1 Bucureşti a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 480 si 
1073 din Codul civil.

Excepţia a fost ridicată de Paulin Voicu într-o cauză 
având ca obiect o cerere de evacuare a acestuia din 
imobilul pe care l-a înstrăinat prin act de vânzare- 
cumpărare, în care s-a stipulat obligaţia predării către 
cumpărător.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile art. 480 şi 1073 din Codul 
civil contravin prevederilor constituţionale ale art. 27 
alin. (1) şi ale art. 44 alin. (2) teza întâi, „prin prisma şi în 
măsura în care permit pronunţarea unei hotărâri 
judecătoreşti de evacuare în baza unui act translativ de 
proprietate lovit de nulitate relativă, înainte de soluţionarea 
definitivă şi irevocabilă a cererii de anulare a actului".

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, arătând 
că „în cazul proprietăţii anulabile nu se ajunge la o 
scindare a exercitării atributelor dreptului de proprietate, ci 
toate sunt exercitate de proprietarul sub condiţie rezolutorie 
atâta timp cât actul nu a fost anulat". Pe de altă parte, cu 
privire la pretinsa încălcare a prevederilor art. 27 alin. (1) 
din Constituţie, instanţa arată că nici aceasta nu poate fi 
reţinută, întrucât, potrivit art. 27 alin. (2) din Legea

fundamentală, de la prevederile alin. (1) se poate deroga 
prin lege pentru executarea unei hotărâri judecătoreşti.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale. în acest sens arată că 
dispoziţiile legale criticate nu aduc atingere textelor 
constituţionale invocate, întrucât legiuitorul este competent 
să stabilească cadrul juridic pentru exercitarea atributelor 
dreptului de proprietate, în aşa fel încât să nu vină în 
coliziune cu interesele generale sau cu interesele 
particulare legitime ale unor subiecte de drept, în egală 
măsură ocrotite.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 480 şi 1073 din Codul civil, care au 
următorul conţinut:

— Art. 480: „Proprietatea este dreptul ce are cineva de a 
se bucura şi dispune de un lucru în mod exclusiv şi absolut, 
însă în limitele determinate de lege.

— Art. 1073: „Creditorul are dreptul de a dobândi 
îndeplinirea exactă a obligaţiei, şi în caz contrar are dreptul ia 
dezdăunare. “

Aceste dispoziţii sunt considerate de autorul excepţiei 
ca fiind neconstituţionale în raport cu prevederile cuprinse 
în art. 27 alin. (1) privind inviolabilitatea domiciliului şi în 
art. 44 alin. (2) teza întâi privind garantarea şi ocrotirea în 
mod egal de lege a proprietăţii private, indiferent de titular, 
din Legea fundamentală.

Examinând excepţia, Curtea Constituţională constată că 
autorul acesteia nu face o veritabilă critică de 
neconstituţionalitate cu privire la textele de lege invocate, ci 
consideră că neconstituţionalitatea lor este determinată de 
modul în care instanţa de judecată le-ar putea aplica, în 
sensul admiterii acţiunii în evacuare înainte de soluţionarea 
definitivă şi irevocabilă a cererii de anulare a actului de 
vânzare-cumpărare.
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Asemenea aspecte nu intră în competenţa de soluţionare acesteia, asigură controlul de constituţionalitate prin 
a Curţii Constituţionale, care, potrivit art, 2 alin. (1) şi (2) raportare la prevederile Legii fundamentale, interpretarea
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea reglementărilor legale revenind instanţelor judecătoreşti.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 480 şi 1073 din Codul civil, excepţie 

ridicată de Paulin Voicu în Dosarul nr. 4.903/299/2005 (4.837/2005) al Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.
Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 9 ianuarie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Cătălina Turcu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 4
din 9 ianuarie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. 1
din Codul de procedură civilă

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. 1 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Italtecnorom" — S.R.L. din Galaţi în Dosarul 
nr. 4.176/C/2006 al Judecătoriei Galaţi.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, apreciind că 
se impune păstrarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale în 
materie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 26 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 4.176/C/2006 Judecătoria Galaţi a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedură civilă.

Excepţia a fost ridicată de Societatea Comercială 
„Italtecnorom" — S.R.L. din Galaţi într-o cauză în care 
autorul excepţiei a formulat o cerere de recuzare a 
judecătorului.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia arată că textul de lege criticat aduce atingere 
art. 16, art. 21 şi art. 24 alin. (1) din Constituţie, întrucât 
cererea de recuzare se soluţionează fără ca partea ce a 
formulat-o să fie prezentă pentru a-şi exprima punctul de 
vedere cu privire la aceasta. Pe de altă parte, judecătorul 
recuzat este ascultat de instanţa care va decide asupra 
cererii, ceea ce este inechitabil pentru parte.

Judecătoria Galaţi apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconsti
tuţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale în materie.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile legale 
criticate sunt constituţionale, aşa cum a statuat Curtea în 
jurisprudenţa sa.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.
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CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 31 alin. 1 din Codul de procedură civilă, cu 
modificările aduse prin art. I pct. 8 din Legea nr. 219/2005 
privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă.

Textul de lege criticat are următorul cuprins:
— Art. 31 alin. 1: „Instanţa decide asupra recuzării, în 

camera de consiliu, fără prezenţa părţilor şi ascultând pe 
judecătorul recuzat. “

Aceste dispoziţii sunt considerate de autorul excepţiei ca 
fiind neconstituţionale în raport cu prevederile art. 16 
privind egalitatea în drepturi, ale art. 21 privind accesul

liber la justiţie şi ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la 
apărare din Legea fundamentală.

Examinând excepţia, Curtea Constituţională constată că 
dispoziţiile art. 31 alin. 1 din Codul de procedură civilă au 
mai format obiect al controlului de constituţionalitate prin 
raportare la prevederile constituţionale care consacră 
egalitatea în drepturi, accesul liber la justiţie şi dreptul la 
apărare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 547 din 
18 octombrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, 
referindu-se la practica sa anterioară, Curtea a statuat că 
textele legale criticate nu încalcă principiul constituţional al 
accesului liber la justiţie şi al dreptului la apărare, deoarece 
„judecarea cererii de recuzare nu vizează fondul cauzei şi 
nu presupune în mod necesar dezbateri contradictorii, 
instanţa pronunţând în şedinţă publică o încheiere asupra 
recuzării11, iar „încheierea prin care s-a respins recuzarea 
se poate ataca o dată cu fondul".

Totodată, Curtea a constatat că „prin dispoziţiile legale 
deduse controlului de constituţionalitate legiuitorul nu a 
instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal 
diferit, impus de existenţa unor situaţii procesuale diferite", 
aşa încât nu poate fi reţinută nici critica privind încălcarea 
art. 16 din Legea fundamentală.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii

DECIDE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedură civilă, excepţie 

ridicată de Societatea Comercială „Italtecnorom" — S.R.L. din Galaţi în Dosarul nr. 4.176/C/2006 al Judecătoriei Galaţi. 
Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 9 ianuarie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Cristina Cătălina Turcu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 45
din 11 ianuarie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 283 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Patricia Marilena lonea

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 283 alin. (1) lit- d) din Legea 
nr. 53/2003 — Codul muncii, excepţie ridicată, din 
oficiu, de Tribunalul Mureş — Secţia civilă în Dosarul 
nr. 4.848/3.423/2005.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele dispune să se facă apelul şi în Dosarul 
nr. 2.229D/2006, având ca obiect excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din 
Codul muncii, excepţie ridicată de asemenea, din oficiu,
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de Tribunalul Mureş — Secţia civilă în Dosarul 
nr. 4.853/3.428/2005.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Având în vedere identitatea de obiect a excepţiilor de 
neconstituţionalitate, Curtea pune în discuţie, din oficiu, 
problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu 
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberând, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.229D/2006 
la Dosarul nr. 2.228D/2006, care este primul înregistrat.

Cauza este în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 

respingere a excepţiei ca neîntemeiată, considerând că 
prevederile de lege criticate nu contravin dispoziţiilor 
constituţionale invocate de autorii excepţiei.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierile din 12 septembrie 2006, pronunţate în 
Dosarul nr. 4.848/3.423/2005 şi în Dosarul 
nr. 4.853/3.428/2005, Tribunalul Mureş — Secţia civilă a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 283 alin. (î) lit. d) 
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excepţie ridicată, 
din oficiu, de instanţa de judecată cu prilejul soluţionării 
unor litigii de muncă.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate instanţa 
judecătorească arată că, spre deosebire de contractele 
civile, contractele de muncă produc numeroase efecte 
juridice chiar şi după încetarea existenţei lor. Efecte juridice 
produc şi clauzele inserate în contractele de muncă prin 
încălcarea dispoziţiilor legale. Dispoziţiile art. 283 alin. (1) 
lit. d) din Codul muncii pun salariaţii în imposibilitatea de a 
contesta legalitatea efectelor juridice ulterioare, întrucât, 
după încetarea existenţei contractului de muncă, ei nu mai 
pot cere constatarea nulităţii ori anularea clauzelor 
nelegale. Această îngrădire a posibilităţilor de a se acţiona 
prin justiţie pentru apărarea unor interese legitime încalcă 
drepturile constituţionale de acces liber la justiţie şi la un 
proces echitabil. Cu titlu exemplificativ, descrie o serie de 
ipoteze în care prin contracte individuale de muncă se 
prevăd clauze contrare reglementărilor legale în vigoare şi 
care au produs efecte juridice după încetarea existenţei 
contractelor respective. Consideră că, în urma constatării 
neconstituţionalităţii dispoziţiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din 
Codul muncii, ar deveni, în mod automat, aplicabilă regula 
generală din art. 283 alin. (2) din Codul muncii, astfel încât 
cererea ar putea fi introdusă şi pentru constatarea nulităţii 
contractului ori a unei clauze a acestuia în termen de 
3 ani de la data naşterii dreptului la acţiune.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile legale sunt 
constituţionale, deoarece nu îngrădesc dreptul părţilor de a 
se adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor 
şi a intereselor lor legitime şi de a beneficia de un proces 
echitabil. în acest sens, arată că „accesul liber la justiţie 
nu presupune în toate cazurile posibilitatea de a recurge la 
toate structurile judecătoreşti şi la toate căile de atac,

deoarece competenţa şi căile de atac sunt stabilite exclusiv 
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, în 
considerarea unor situaţii deosebite".

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierile de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — 
Codul muncii, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispoziţii potrivit 
cărora: „Cererile în vederea soluţionării unui conflict de muncă 
pot fi formulate: [...]

d) pe toată durata existenţei contractului\ în cazul în care se 
solicită constatarea nulităţii unui contract individual sau colectiv 
de muncă ori a unor clauze ale acestuia;".

în opinia Tribunalului Mureş — Secţia civilă, acest text 
de lege contravine prevederilor art. 21 alin. (1), (2) şi (3) 
din Constituţie, care consacră accesul liber la justiţie şi 
dreptul la un proces echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
reţine că, în opinia Tribunalului Mureş — Secţia civilă, 
art. 283 alin. (1) lit. d) din Codul muncii este 
neconstituţional, întrucât face imposibilă constatarea nulităţii 
unor clauze nelegale ale contractelor de muncă după ce 
aceste contracte şi-au încetat existenţa, dar mai produc 
efecte juridice.

Faţă de aceste susţineri, Curtea constată că 
reglementările legale criticate se întemeiază pe principiul 
potrivit căruia se poate cere constatarea nulităţii ori 
anularea unor acte care există. în situaţia în care un 
contract individual sau colectiv de muncă nu mai este în 
fiinţă, nu există nici clauzele acestuia, iar cererea pentru 
constatarea nulităţii lor nu mai are obiect. Este posibil însă 
ca efectele juridice ale unor clauze contractuale să 
continue ori_ să se producă după încetarea existenţei 
contractelor. în asemenea situaţii pot fi contestate în justiţie 
efectele juridice respective, dacă acestea sunt contrare 
drepturilor, libertăţilor sau intereselor legitime ale persoanei.

In litigiile în care s-a ridicat excepţia de 
neconstituţionalitate se contestă încetarea raporturilor de 
muncă prin expirarea perioadei determinate pentru care a 
fost încheiat contractul individual de muncă, susţinându-se 
că angajarea pe durată determinată s-a făcut cu încălcarea 
legii, iar efectul acestei clauze s-a produs de la data 
încetării raporturilor juridice de muncă. Este de reţinut că 
această clauză privind durata contractului individual de 
muncă putea face obiectul cererii de constatare a nulităţii 
tot timpul cât contractul a existat. Efectul acestei clauze s-a 
produs la data la care angajatorul a dispus ori a constatat 
încetarea raporturilor de muncă, chiar şi numai prin 
consemnarea acestui fapt în carnetul de muncă, măsură ce 
poate fi contestată în termenul prevăzut de art. 283 alin. (1) 
lit. a) din Codul muncii. Astfel, dreptul de acces liber la 
justiţie şi dreptul la un proces echitabil nu sunt îngrădite.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECIDE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — Codul 
muncii, excepţie ridicată, din oficiu, de Tribunalul Mureş — Secţia civilă în Dosarul nr. 4.848/3.423/2005 si în Dosarul 
nr. 4.853/3.428/2005.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 11 ianuarie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 54
din 16 ianuarie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 41 pct. 2 lit. e)
din Legea contabilităţii nr. 82/1991

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Antonia Constantin 
Claudia-Margareta Krupenschi

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 41 pct. 2 lit. e) din Legea 
contabilităţii nr. 82/1991, excepţie ridicată de Ştefan Dorin 
Pasc în Dosarul nr. 6.286/2006 al Judecătoriei Târgu 
Mureş.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, se dă cuvântul 
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 15 septembrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 6.286/2006, Judecătoria Târgu Mureş a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 41 pct. 2 lit. e) din Legea contabilităţii 
nr. 82/1991. Excepţia a fost ridicată de Ştefan Dorin Pasc 
într-o cauză având ca obiect soluţionarea unei plângeri 
contravenţionale.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile legale criticate contravin 
prevederilor art. 16 alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora 
„Nimeni nu este mai presus de lege“. Aceasta deoarece ele 
nu stabilesc „conţinutul concret al contravenţiei, ci fac 
trimitere la reglementările emise de Ministerul Finanţelor

Publice11, având astfel loc o delegare legislativă care nu 
este prevăzută de Constituţie. Cu alte cuvinte, se arată că 
prin textul legal atacat „se dă putere Ministerului Finanţelor 
Publice să adauge la lege şi să definească conţinutul 
faptelor contravenţionale", situându-l astfel mai presus de 
lege.

Judecătoria Târgu Mureş, aflându-se în eroare asupra 
obiectului excepţiei de neconstituţionalitate, apreciază că 
„Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001“ a fost emisă în temeiul 
art. 115 din Constituţie, iar prin aprobarea sa prin Legea 
nr. 180/2002, s-a realizat şi respectarea dispoziţiilor 
art. 139 alin. (1) din Legea fundamentală.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţional itate.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 41 
pct. 2 lit. e) din Legea nr. 82/1991 sunt conforme 
principiului legalităţii, statuat de art. 16 alin. (2) din 
Constituţie, şi invocă în acest sens Decizia nr. 106/2005 a 
Curţii Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului şi dispoziţiile de lege 
criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum şi 
Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10
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şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 41 pct. 2 lit. e) din Legea contabilităţii 
nr. 82/1991, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 48 din 14 ianuarie 2005, care au următorul 
conţinut: „Constituie contravenţii ia prevederile prezentei legi 
următoarele fapte, dacă nu sunt săvârşite în astfel de condiţii 
încât, potrivit legii, să fie considerate infracţiuni: [...] 
2. nerespectarea reglementărilor emise de Ministerul Finanţelor 
Publice cu privire ia: [...] e) întocmirea şi depunerea situaţiilor 
financiare periodice stabilite potrivit legii. “

în motivarea excepţiei, autorul acesteia susţine că textul 
de lege criticat contravine prevederilor art. 16 alin. (2) din 
Constituţie, potrivit cărora „Nimeni nu este mai presus de 
lege“.

Analizând dispoziţiile de lege criticate, Curtea 
Constituţională constată următoarele:

Critica autorului excepţiei vizează, în esenţă, emiterea 
de către Ministerul Finanţelor Publice a unor reglementări 
cu privire la întocmirea şi depunerea situaţiilor financiare 
periodice stabilite potrivit legii, arătându-se că este contrar 
art. 16 alin. (2) din Constituţie ca un organ al puterii 
executive să emită acte normative prin care „să adauge la 
lege şi să definească conţinutul faptelor contravenţionale".

Mai întâi, Curtea observă că, la formularea acestei critici 
de neconstituţionalitate, autorul, deşi indică textele de lege 
atacate atât prin raportare la actuala numerotare — art. 41 
pct. 2 lit. e) —, cât şi la cea corespunzătoare formei 
anterioare ultimei republicări a Legii nr. 82/1991 (Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 629 din 26 august 2002) 
şi modificată ulterior prin Legea nr. 420/2004 de aprobare 
a Ordonanţei Guvernului nr. 70/2004 (publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 993 din 28 octombrie 
2004), respectiv fostul „art. 35 alin. (2) lit. e)“, a avut în 
vedere conţinutul juridic al acestuia din urmă, potrivit căruia 
contravenţia consta în nerespectarea reglementărilor emise 
de Ministerul Finanţelor Publice cu privire la “întocmirea şi 
depunerea situaţiilor financiare periodice stabilite de Ministerul 
Finanţelor Publice“. în actuala redactare a Legii nr. 82/1991, 
art. 41 pct. 2 lit. e) stabileşte drept contravenţie 
nerespectarea reglementărilor emise de Ministerul Finanţelor 
Publice cu privire la întocmirea şi depunerea situaţiilor 
financiare periodice stabilite potrivit legii. Prin urmare,

Curtea constată că un prim aspect al criticii de 
neconstituţionalitate a rămas fără obiect odată cu 
modificarea textului de lege vizat de autor şi preluarea, în 
redactarea actuală, a modificărilor intervenite. Ca atare, nu 
se poate susţine că Ministerul Finanţelor Publice, prin acte 
normative inferioare legii, „defineşte conţinutul faptelor 
contravenţionale", depăşind cadrul legal reglementat de 
legiuitor şi situându-se mai presus de lege, întrucât situaţiile 
financiare periodice sunt stabilite potrivit legii, iar numai 
obligaţia întocmirii şi depunerii acestora este prevăzută prin 
reglementări ale Ministerului Finanţelor Publice.

Totodată, Curtea constată că problema de principiu 
vizată prin critica de neconstituţionalitate este aceea 
referitoare la emiterea de către un organ al puterii 
executive a unor reglementări în domeniul contabilităţii, a 
căror nerespectare constituie contravenţie, deşi acesta nu 
are competenţa de a emite acte normative cu putere de 
lege. Asupra acestui aspect Curtea Constituţională s-a mai 
pronunţat cu prilejul soluţionării excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 41 pct. 2 lit. b) din 
Legea nr. 82/1991 prin Decizia nr. 106 din 22 februarie 
2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 233 din 21 martie 2005. Cu acel prilej, Curtea a statuat 
că „prin dispoziţiile de lege ce fac obiectul [... ] excepţiei 
de neconstituţionalitate, iar nu prin acte cu forţă juridică 
inferioară acesteia, se sancţionează contravenţional, printre 
altele, şi nerespectarea anumitor reglementări emise de 
Ministerul Finanţelor Publice în domeniul activităţii 
contabile".

De asemenea, Curtea constată că, potrivit art. 34 şi 
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea 
şi funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, cu 
modificările şi completările ulterioare, fiecare minister, în 
exercitarea atribuţiei de organizare, coordonare şi control al 
aplicării şi executării legilor în domeniul său de activitate, 
emite, în condiţiile legii, ordine şi instrucţiuni fără ca prin 
aceasta să se contravină prevederilor art. 16 alin. (2) din 
Constituţie invocate în cauză.

Având în vedere soluţia pronunţată de Curte prin decizia 
menţionată şi considerentele ce au stat la baza sa, precum 
şi lipsa vreunui element de noutate care să determine 
schimbarea jurisprudenţei în materie, menţinerea acesteia 
se impune şi în prezenta cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECIDE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 41 pct. 2 lit. e) din Legea contabilităţii nr. 82/1991, 
excepţie ridicată de Ştefan Dorin Pasc în Dosarul nr. 6.286/2006 al Judecătoriei Târgu Mureş.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 16 ianuarie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimb de scrisori, semnate la Bucureşti 

la 8 martie 2006 si la Paris la 2 noiembrie 2006, între Guvernul României si Banca de Dezvoltare 
a Consiliului Europei, la Acordul-cadru de împrumut dintre România şi Banca de Dezvoltare 

a Consiliului Europei pentru finanţarea proiectului „Săli de sport“, semnat la Bucureşti
la 23 ianuarie 2004 şi la Paris la 28 ianuarie 2004

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 5 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 7/2004 privind ratificarea Acordului-cadru de împrumut dintre România şi Banca de Dezvoltare a Consiliului 
Europei pentru finanţarea proiectului „Săli de sport", semnat la Bucureşti la 23 ianuarie 2004 şi la Paris la 28 ianuarie 
2004, aprobată prin Legea nr. 145/2004,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă amendamentul convenit prin 
schimb de scrisori, semnate la Bucureşti la 8 martie 2006 şi 
la Paris la 2 noiembrie 2006, între Guvernul României, 
reprezentat de Ministerul Finanţelor Publice, şi Banca de

Dezvoltare a Consiliului Europei, la Acordul-cadru de împrumut 
dintre România şi Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei 
pentru finanţarea proiectului „Săli de sport", semnat la 
Bucureşti la 23 ianuarie 2004 şi la Paris la 28 ianuarie 2004.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul finanţelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu 
Ministrul transporturilor, construcţiilor şi turismului, 

Radu Mircea Berceanu 
p. Ministrul afacerilor externe,

Adrian Cosmin Vieriţa, 
secretar de stat

Bucureşti, 17 ianuarie 2007. 
Nr. 52.’

România
Ministerul Finanţelor Publice 
Cabinetul secretarului de stat

Către: Domnul Raphael Alomar, guvernator
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei 

Fax nr.: 331.47.55.03.38

De la: Domnul Claudiu Doltu, secretar de stat 
Ministerul Finanţelor Publice 

Fax: 401.312.67.92

Subiect: Acord-cadru de împrumut nr. 1.428/2002 — Proiectul „Săli de sport"
Nr. de pagini (inclusiv pagina de gardă): 2

Data: 8 martie 2006

Stimate domn,

La solicitarea Companiei Naţionale de Investiţii şi în baza ultimelor cifre furnizate de aceasta, vă rugăm să luaţi 
în considerare următoarele modificări ale acordului-cadru de împrumut sus-menţionat.

Din cele 300 de săli de sport aprobate iniţial de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, 296 au fost finalizate 
şi 4 vor fi finalizate până la sfârşitul anului 2006.

Au fost înregistrate economii de 17.692.549 euro, care vor fi utilizate pentru a finanţa circa 41 de săli de sport 
suplimentare. Sălile de sport suplimentare vor fi finalizate până în luna iunie 2007.

Vă prezentăm mai jos tabelul actualizat, inclus în anexa nr. 1 la acordul-cadru de împrumut, care a fost modificat 
în baza contractelor deja încheiate de Compania Naţională de Investiţii.
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Cost distribuit pe 
articole bugetare Iniţial Actual

(pentru 300 de săli de sport)
Pentru cele

41 de săli de sport noi 341
Propus pentru 

de săli de sport (2+3)

Nr. 1 2 3 4

Proiectare/Servicii
inginereşti
Lucrări
Echipamente

2.178.000

100.055.400
6.666.600

5.818.025

82.697.129
2.422.297

1.768.330

15.833.009
361.210

7.586.355

98.530.138
2.783.507

Total 108.900.000 90.937.451 17.962.549 108.900.000

în acest context,
conţinut:

anexa nr. 1 „Sinteza proiectului" la acordul-cadru de împrumut se va schimba şi va avea următorul

„Domenii de intervenţie: Scopul Proiectului este construirea a 341 de săli de sport pentru şcoli din învăţământul 
primar şi secundar din România.

Costul distribuit pe articole bugetare: Proiectare/Servicii inginereşti 7.586.355 6,97%
Lucrări 98.530.138 90,48%
Echipamente 2.783.507 2,55%

Graficul lucrărilor: începerea lucrărilor: mai 2003
Finalizarea lucrărilor: iunie 2007.“

în speranţa că solicitarea noastră se va bucura de sprijinul şi înţelegerea dumneavoastră, aşteptăm cu nerăbdare 
răspunsul dumneavoastră prompt.

Claudiu Doltu,
secretar de stat

BDCE -  BANCA DE DEZVOLTARE A CONSILIULUI EUROPEI

FAX
Către:

Fax:

Domnişoara Alice Cezarina Bîtu, 
secretar de stat,
+4021 /312.20.11 /+4021 /312.67.92

Copie către: Doamna Carmen Ghiţă

Instituţia: Ministerul Finanţelor Publice

De la: Leon Herrera, director adjunct 
Direcţia generală împrumuturi

2 noiembrie 2006

Telefon: 0033.1.47.55.71.59 (Secretariat) Pagini: 3 (inclusiv pagina de gardă)
Fax: 0033.1.47.55.37.52

Mesaj:
Subiect: F/P 1.428 (2002) „Săli de sport: confirmarea modificării costurilor pe articole ale proiectului, a numărului de

săli de sport şi a datei de finalizare
Stimată domnişoară Bîtu,
Ca urmare a solicitării dumneavoastră din data de 8 martie 2006 şi a contactelor ulterioare dintre serviciile 

noastre, am plăcerea să vă informez că Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei nu are obiecţii în a confirma 
realocarea costurilor estimate pe componente ale proiectului F/P 1.428(2002) „Săli de sport", după cum’ urmează:

Costul distribuit pe articole, în euro
Proiectare/Servicii inginereşti 10.466.000 10%
Lucrări 95.752.500 88%
Echipament 2.681.500 2%
TOTAL: 108.900.000 100%
în plus, am luat la cunoştinţă că numărul de săli de sport a crescut de la 335, după cum a fost revizuit în 2005, 

la 339 şi că data estimată de finalizare a proiectului este acum decembrie 2007, în loc de decembrie 2006, aşa cum a 
fost revizuită în decembrie 2005.

în cazul în care aveţi nevoie de informaţii suplimentare legate de această problemă, vă rog să nu ezitaţi să mă 
contactaţi.

Cu stimă,
Leon Herrera,

director adjunct
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GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ă R Â R E
privind stabilirea unor măsuri pentru evaluarea performanţelor profesionale individuale

ale prefecţilor şi subprefecţilorîn anul 2006
Având în vedere prevederile Legii nr. 340/2004 privind prefectul şi instituţia prefectului, cu modificările şi 

completările ulterioare,
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — (1) Evaluarea performanţelor profesionale 
individuale ale prefecţilor şi subprefecţilor pentru anul 2006 
se face de către comisia de evaluare numită prin Decizia 
primului-ministru nr. 57/2006, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 445 din 23 mai 2006, denumită 
în continuare Comisia de evaluare, prin evaluarea activităţii 
desfăşurate potrivit atribuţiilor stabilite conform legii, pe 
baza:

a) raportului întocmit de prefect, respectiv subprefect, în 
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din anexa nr. 3 
la Hotărârea Guvernului nr. 1.209/2003 privind organizarea 
şi dezvoltarea carierei funcţionarilor publici;

b) raportului întocmit de către ministrul administraţiei şi 
internelor, în conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din 
anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 1.209/2003.

(2) Până la data de 28 februarie 2007, raportul prevăzut 
la alin. (1) lit. a) se transmite Comisiei de evaluare, iar 
raportul prevăzut la alin. (1) lit. b) se transmite Comisiei de 
evaluare şi, spre informare, Guvernului.

(3) Art. 14 şi 15 din anexa nr. 3 la Hotărârea 
Guvernului nr. 1.209/2003 se aplică în mod corespunzător.

(4) Raportul de evaluare întocmit de Comisia de 
evaluare pentru fiecare prefect şi subprefect se înaintează 
Guvernului. în măsura în care aprecierile consemnate 
corespund realităţii, Guvernul poate solicita Comisiei de 
evaluare reanalizarea calificativului acordat.

(5) Evaluarea prefecţilor şi subprefecţilor pentru anul 
2006 se face în perioada martie—aprilie 2007.

(6) Fişele de post aferente funcţiilor publice de prefect 
şi subprefect se aprobă de către ministrul administraţiei şi 
internelor.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul administraţiei şi internelor,

Vasile Blaga
p. Preşedintele Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, 

Eugen Coifan
Bucureşti, 24 ianuarie 2007.
Nr. 74.'

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind trecerea unor imobile, aflate în administrarea Ministerului Culturii şi Cultelor, 

din domeniul public al statului în domeniul privat al statului
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind 

proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă trecerea imobilelor, aflate în 
administrarea Ministerului Culturii şi Cultelor, având 
datele de identificare prevăzute în anexele nr. 1—3, 
care fac parte integrantă din prezenta hotărâre, din 
domeniul public al statului în domeniul privat al

statului, în vederea retrocedări i către persoanele 
îndreptăţite.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevăzute 
la art. 1 se face prin proces-verbal încheiat între 
părţile interesate, în termen de 30 de zile de la data 
intrării în vigoare a prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul culturii şi cultelor, 

Adrian lorgulescu 
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu
Bucureşti, 31 ianuarie 2007.
Nr. 85.
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ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului aflat în administrarea Ministerului Culturii şi Cultelor (Centrul European de Cultură Sinaia), 
care trece din domeniul public al statului în domeniul privat al statului

Locul unde este 
situat imobilul

Persoana juridică care 
administrează imobilul

Poziţia din inventarul 
bunurilor aparţinând 

domeniului public al statului
Caracteristicile tehnice 

ale imobilului

Str. Aluminş nr. 29, 
oraşul Sinaia, 
judeţul Prahova

Centrul European 
de Cultură Sinaia

60.484 Demisol — piatră, P+E1 — lemn; 
suprafaţa construită = 114,17 m2; 
suprafaţa desfăşurată = 1.036,73 m2; 
construcţie din cărămidă acoperită 
cu bramac

ANEXA Nr. 2

D A T E L E D E  I D E N T I F I C A R E

ale părţilor din imobilul aflat în administrarea Ministerului Culturii şi Cultelor (Muzeul Bran), 
care trec din domeniul public al statului în domeniul privat al statului

Locul unde este 
situat imobilul

Persoana juridică care 
administrează imobilul

Poziţia din inventarul 
bunurilor aparţinând 

domeniului public al statului
Caracteristicile tehnice 

ale imobilului

Comuna Bran, 
judeţul Braşov

Muzeul Bran 40.217
(parţial)

Castelul Bran, Casa de ceai 
a reginei Maria, Casa de oaspeţi, 
Casa administratorului

ANEXA Nr, 2

D A T E L E DE  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului aflat în administrarea Ministerului Culturii şi Cultelor (Centrul de Pregătire Profesională în Cultură), 
care trece din domeniul public al statului în domeniul privat al statului

Locul unde este 
situat imobilul

Persoana juridică care 
administrează imobilul

Poziţia din inventarul 
bunurilor aparţinând 

domeniului public al statului

Caracteristicile tehnice 
ale imobilului

Calea Dorobanţilor 
nr. 99 A, municipiul 
Bucureşti

Centrul de Pregătire 
Profesională în Cultură

39.242 Imobil P+4E

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind trecerea unui imobil aflat în domeniul public al statului din administrarea 

Ministerului Finanţelor Publice — Agenţia Naţională de Administrare Fiscală — Autoritatea 
Naţională a Vămilor în administrarea Ministerului Administraţiei şi Internelor — Inspectoratul

General al Politiei de Frontieră5
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 12 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 213/1998 

privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Anexa nr. 9 la Hotărârea Guvernului 
nr. 1.705/2006 privind aprobarea inventarului centralizat al 
bunurilor din domeniul public, referitoare la bunul public 
„Biroul Vamal Petea, judeţul Satu Mare“, cu nr. de 
înregistrare la M.F.P. 28.430, se modifică conform anexei 
nr. 1.

Art. 2. — Se aprobă trecerea unui imobil având datele 
de identificare cuprinse în anexa nr. 2, împreună cu 
bunurile din dotare, aflat în domeniul public al statului, 
din administrarea Ministerului Finanţelor Publice — 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală — Autoritatea 
Naţională a Vămilor în administrarea Ministerului
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Administraţiei şi Internelor — Inspectoratul General al 
Poliţiei de Frontieră.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevăzut la 
art. 2 se face pe bază de protocol încheiat între părţile

interesate, în termen de 30 de zile de la data intrării în 
vigoare a prezentei hotărâri.

Art. 4. — Anexele nr. 1 şi 2 fac parte integrantă din 
prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu 
Ministrul administraţiei şi internelor, 

Vasile Blaga

Bucureşti, 31 ianuarie 2007. 
Nr. 86.

ANEXA Nr. 1

I N V E N T A R U L  B U N U R I L O R  D I N  D O M E N I U L  P U B L I C  A L  S T A T U L U I

Nr.
M.F.P.

Cod de 
clasificaţie Denumirea Descrierea

tehnică
Date de 

identificare 
(vecinătăţi)

Anul
. . dobândirii/ Adresa .».. .dam in

folosinţă

Valoarea
de

inventar 
— lei —

Situaţia
juridică/

Baza
legală

Situaţia
juridică
actuală

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

28.430 8.29.06 Teren, Suprafaţa terenului = Nu are Satul Petea, 1999 15.562.261 Hotărârea în
clădire vamă, 6,18 ha comuna Guvernului administrare
clădire marfă, Suprafaţa clădirii Dorolţ, nr. 668/1994;
copertine, vamă = 2.310 m2 judeţul Proces-verbal
platforme Suprafaţa clădirii Satu Mare de recepţie

marfă = 1.480 m2 nr. 489 din
Suprafaţa copertinelor 
4.000 m2

= 1 aprilie 1999

Suprafaţa arterelor 
de circulaţie şi 
platformelor = 35.000 m2

ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilului aflat în domeniul public al statului, care trece din administrarea Ministerului Finanţelor Publice — 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală — Autoritatea Naţională a Vămilor în administrarea 

Ministerului Administraţiei şi Internelor — Inspectoratul General al Poliţiei de Frontieră

Adresa imobilului
Persoana juridică 

de la care se 
transmite imobilul

Persoana juridică 
la care se 

transmite imobilul
Caracteristicile

tehnice

Valoarea 
de inventar 

-  lei -
Numărul de 
identificare

Codul de 
clasificare

1 2 3 4 5 6 7

Satul Petea, 
comuna Dorolţ, 
judeţul Satu Mare, 
la frontiera cu 
Republica Ungaria

Ministerul 
Finanţelor 
Publice — 
Agenţia 
Naţională de 
Administrare 
Fiscală — 
Autoritatea 
Naţională 
a Vămilor

Ministerul
Administraţiei
şi Internelor —
Inspectoratul
General al
Poliţiei
de Frontieră

Suprafaţa terenului = 
6,18 ha
Suprafaţa clădirii = 
2.310 m2 
Suprafaţa clădirii 
marfă = 1.480 m2 
Suprafaţa copertinelor =
4.000 m2
Suprafaţa platformelor =
35.000 m2

15.562.261 M.F.P. 28.430 8.29.06
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GUVERNUL ROMÂNIEI

13

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţii 

„Dezvoltarea capacităţii feroviare în portul Constanţa-Sud“
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 

privind finanţele publice, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă indicatorii tehnico-economici ai 
obiectivului de investiţii „Dezvoltarea capacităţii feroviare în 
portul Constanţa-Sud“, prevăzuţi în anexa*) care face parte 
integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanţarea obiectivului de investiţii prevăzut la

art. 1 se face de la bugetul de stat prin bugetul 
Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, în 
limita sumelor aprobate anual cu această destinaţie, şi din 
alte surse legal constituite, conform programului de investiţii 
publice aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul transporturilor, construcţiilor şi turismului, 

Radu Mircea Berceanu 
Ministrul finanţelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu
Bucureşti, 31 ianuarie 2007.
Nr. 89.’

*) Anexa nu se publică, fiind clasificată potrivit legii.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL ECONOMIEI Şl COMERŢULUI
INSPECŢIA DE STAT PENTRU CONTROLUL CAZANELOR,
RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE Şl INSTALAŢIILOR DE RIDICAT -  I.S.C.I.R.

O R D I N
privind efectuarea unor controale ale echipamentelor din domeniul ISCIR deţinute/utilizate

de către unităţile de cultură5
Având în vedere Referatul Biroului instalaţii de ridicat nr. 7.539 din 13 decembrie 2006 pentru preîntâmpinarea 

unor accidente la unităţile de cultură ce utilizează echipamente şi/sau instalaţii din domeniul ISCIR,
în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 

Economiei şi Comerţului, cu modificările şi completările ulterioare,
în aplicarea Hotărârii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea şi funcţionarea Inspecţiei de Stat pentru 

Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune şi Instalaţiilor de Ridicat, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 37 din 21 ianuarie 2002, cu modificările şi completările ulterioare,

inspectorul de stat şef al Inspecţiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune şi Instalaţiilor 
de Ridicat emite următorul ordin:

Art. 1. — începând cu data de 15 februarie 2007, 
inspecţiile teritoriale ale Inspecţiei de Stat pentru Controlul 
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune şi Instalaţiilor de 
Ridicat (ISCIR), prin personalul de specialitate, vor efectua 
controale la săli de operă, teatre, case de cultură şi alte 
unităţi similare, indiferent de forma de proprietate, având ca

obiect respectarea dispoziţiilor legale în domeniul instalaţiilor 
de ridicat.

Art. 2. — Echipamentele/instalaţiile unităţilor specificate 
la art. 1, care nu corespund cerinţelor şi prevederilor legale, 
vor fi oprite din funcţiune şi/sau sigilate.
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Art. 3. — ISCIR INSPECT şi toate inspecţiile teritoriale Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin. Oficial al României, Partea I.

Inspectorul de stat şef al Inspecţiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, 
Recipientelor sub Presiune şi Instalaţiilor de Ridicat, 

Alexandru Szilveszter
Bucureşti, 18 decembrie 2006. 
Nr. 577.

AGENŢIA NAŢIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

O R D I N
privind aprobarea unor licenţe de concesiune pentru explorare

Având în vedere art. 15 şi art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare,

în temeiul art. 4 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea şi funcţionarea Agenţiei 
Naţionale pentru Resurse Minerale,

preşedintele Agenţiei Naţionale pentru Resurse Minerale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea calcarului din perimetrul Măgura—Dobreşti, 
judeţul Bihor, încheiată între Agenţia Naţională pentru 
Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi Asociaţia 
Mineral West Dobreşti, în calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea granitului din perimetrul Cerna —Bujorul 
Bulgăresc, judeţul Tulcea, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Tehnologica Radion" — S.R.L. 
Bucureşti, în calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea granodioritelor din perimetrul Bocşa Română, 
judeţul Caraş-Severin, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Perger Bau“ — S.R.L. Timişoara, în 
calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul de explorare 
Cireşu, judeţul Timiş, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Imobiliare şi Construcţii" — S.R.L. 
Timişoara, în calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul de explorare 
Orlat — Cristian, judeţul Sibiu, încheiată între Agenţia 
Naţională pentru Resurse Minerale, în calitate de 
concedent, şi Societatea Comercială „Geiger Transilvania" — 
S.R.L. Târgu Mureş, în calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Mănăstirea, 
judeţul Dâmboviţa, încheiată între Agenţia Naţională pentru 
Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi Societatea 
Comercială „Estagre" — S.R.L. Târgovişte, în calitate de 
concesionar.

Art. 7. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Criciova— 
Râul Timiş, judeţul Timiş, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Europroducts" — S.R.L. Timişoara, 
în calitate de concesionar.

Art. 8. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Milova—

Terasă, judeţul Arad, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Europroducts" — S.R.L. Timişoara, 
în calitate de concesionar.

Art. 9. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Zăvoiu — 
Văcărească, judeţul Dâmboviţa, încheiată între Agenţia 
Naţională pentru Resurse Minerale, în calitate de 
concedent, şi Societatea Comercială „lgo“ — S.A. Găeşti, 
în calitate de concesionar.

Art. 10. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Petelea, 
judeţul Mureş, încheiată între Agenţia Naţională pentru 
Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi Societatea 
Comercială „Geiger Transilvania" — S.R.L. Târgu Mureş, în 
calitate de concesionar.

Art. 11. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea apei geotermale din perimetrul Sânmihaiu 
German, judeţul Timiş, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Radulov" — S.R.L. Sânmihaiu 
German, în calitate de concesionar.

Art. 12. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Găvojdia— 
Cireşu, judeţul Timiş, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Zonta Industries" — S.R.L. 
Timişoara, în calitate de concesionar.

Art. 13. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Jena V, 
judeţul Timiş, încheiată între Agenţia Naţională pentru 
Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi Societatea 
Comercială „Tehnocer" — S.R.L. Nădrag, în calitate de 
concesionar.

Art. 14. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Câmpul 
Bocioc—Giriş, judeţul Bihor, încheiată între Agenţia 
Naţională pentru Resurse Minerale, în calitate de 
concedent, şi Societatea Comercială „Simbac" — S.A. 
Oradea, în calitate de concesionar.

Art. 15. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Borş— 
Santău, judeţul Bihor, încheiată între Agenţia Naţională
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pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Noni Trade“ — S.R.L. Borş, în 
calitate de concesionar.

Art. 16. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Udeni — 
Zăvoi, judeţul Argeş, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Intens Prest“ — S.R.L. Piteşti, în 
calitate de concesionar.

Art. 17. — Se aprobă Licenţa de concesiune privind 
explorarea nisipului şi pietrişului din perimetrul Orlat— 
Văieruga, judeţul Sibiu, încheiată între Agenţia Naţională 
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, şi 
Societatea Comercială „Terra Construct" — S.R.L. Sibiu, în 
calitate de concesionar.

Art. 18. — Prezentul ordin se publică în Monitorul 
Oficial al României, Partea I.

Preşedintele Agenţiei Naţionale pentru Resurse Minerale, 
Bogdan Găbudeanu

Bucureşti, 1 februarie 2007.
Nr. 25.’

ACT E ALE CASEI  N A Ţ IO N A L E  DE A S I G U R Ă R I  DE S Ă N Ă T A T E9
CASA NAŢIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

O R D I N
pentru aprobarea utilizării formularelor unice pe ţară, fără regim special, 

necesare raportării activităţii furnizorilor de servicii medicale
Având în vedere
— art. 14 lit. d) din Contractul-cadru privind condiţiile acordării asistenţei medicale în cadrul sistemului de 

asigurări sociale de sănătate pentru anul 2007, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.842/2006;
— Ordinul ministrului sănătăţii publice şi al preşedintelui Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate nr. 1.781/CV/ 

558/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Contractului-cadru privind condiţiile acordării asistenţei 
medicale în cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate pentru anul 2007;

— Referatul Direcţiei generale planificare şi relaţii cu furnizorii nr. DGÂ lil/95 din 22 ianuarie 2007, avizat de 
directorul general al Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate şi aprobat de preşedintele Casei Naţionale de Asigurări de 
Sănătate,

în temeiul prevederilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate, 
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006,

preşedintele Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aprobă utilizarea formularelor unice pe 
ţară, fără regim special, care includ şi desfăşurătoarele 
necesare raportării activităţii medicilor din asistenţa 
medicală primară, în vederea decontării de către casele de 
asigurări de sănătate a activităţii realizate potrivit 
contractului de furnizare de servicii medicale, conform 
anexelor nr. 1-a— 1 -j.

(2) Se aprobă utilizarea formularelor unice pe ţară, fără 
regim special, care includ şi desfăşurătoarele necesare 
raportării activităţii medicilor din asistenţa medicală 
ambulatorie de specialitate, în vederea decontării de către 
casele de asigurări de sănătate a activităţii realizate potrivit 
contractului de furnizare de servicii medicale, conform 
anexelor nr. 2-a—2-m şi anexei nr. 7 (Scrisoare medicală).

(3) Se aprobă utilizarea formularelor unice pe ţară, fără 
regim special, care includ şi desfăşurătoarele necesare 
raportării activităţii medicilor din unităţile sanitare cu paturi, 
în vederea decontării de către casele de asigurări de 
sănătate a activităţii realizate potrivit contractului de 
furnizare de servicii medicale, conform anexelor nr. 3-a—3-j 
şi anexei nr. 7 (Scrisoare medicală).

(4) Se aprobă utilizarea formularelor unice pe ţară, fără 
regim special, care includ şi desfăşurătoarele necesare 
raportării activităţii furnizorilor de servicii medicale de

urgenţă şi transport sanitar, în vederea decontării lunare şi 
trimestriale de către casele de asigurări de sănătate a 
activităţii realizate potrivit contractului de furnizare de 
servicii medicale, conform anexelor nr. 4-a—4-d şi anexei 
nr. 7 (Scrisoare medicală).

(5) Se aprobă utilizarea formularelor unice pe ţară, fără 
regim special, care includ şi desfăşurătoarele necesare 
raportării activităţii furnizorilor de servicii de îngrijiri medicale 
la domiciliu, în vederea decontării de către casele de 
asigurări de sănătate a activităţii realizate potrivit 
contractului de furnizare de servicii medicale, conform 
anexelor nr. 5-a—5-b.

(6) Se aprobă utilizarea formularelor unice pe ţară, fără 
regim special, care includ şi desfăşurătoarele necesare 
raportării activităţii medicilor din asistenţa medicală de 
recuperare-reabilitare a sănătăţii, în vederea decontării de 
către casele de asigurări de sănătate a activităţii realizate 
potrivit contractului de furnizare de servicii medicale, 
conform anexei nr. 6-a şi anexei nr. 7 (Scrisoare 
medicală).

(7) Formularele menţionate la alin. (1)—(6) se utilizează 
împreună cu formularele tipizate de „Factură'1 fără TVA.

Art. 2. — (1) Anexele nr. 1—7*) fac parte integrantă din 
prezentul ordin.

*) Anexele nr. 1—7 se publică ulterior în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 92 bis în afara abonamentului, care se poate achiziţiona 
de la Centrul pentru relaţii cu publicul al Regiei Autonome „Monitorul Oficial", Bucureşti, şos. Panduri nr. 1.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 92/6.II.2007

(2) Formularele cuprinse în prezentul ordin constituie 
modele-tip.

Art. 3. — Furnizorii de servicii medicale vor raporta 
serviciile medicale prestate, în vederea decontării acestora 
de către casele de asigurări de sănătate judeţene, a 
municipiului Bucureşti, Casa Asigurărilor de Sănătate a 
Apărării, Ordinii Publice, Siguranţei Naţionale şi Autorităţii 
Judecătoreşti şi de către Casa Asigurărilor de Sănătate a 
Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, 
potrivit formularelor aprobate prin prezentul ordin.

Art. 4. — (1) Formularele cuprinse în prezentul ordin se 
vor completa separat pentru asiguraţi, pentru persoanele 
cărora li s-a acordat asistenţă medicală pentru accidente 
de muncă şi boli profesionale, pentru cazurile prezentate ca 
urmare a situaţiilor în care le-au fost aduse prejudicii sau 
daune sănătăţii de către alte persoane, pentru persoanele 
titulare ale cârdului european de asigurări de sănătate şi 
pentru cetăţenii statelor cu care România a încheiat 
acorduri, înţelegeri, convenţii sau protocoale internaţionale 
cu prevederi în domeniul sănătăţii, care beneficiază de 
servicii medicale pe teritoriul României de la furnizori aflaţi 
în relaţii contractuale cu casele de asigurări de sănătate.

(2) La formularele menţionate la alin. (1) se vor ataşa, 
după caz:

a) lista cuprinzând distinct pentru fiecare cod numeric 
personal (CNP) specificarea serviciilor medicale efectuate în 
cazul persoanelor cărora li s-a acordat asistenţă medicală 
pentru accidente de muncă şi boli profesionale;

b) lista cuprinzând distinct pentru fiecare cod numeric 
personal (CNP) specificarea serviciilor medicale acordate 
cazurilor prezentate ca urmare a situaţiilor în care le-au 
fost aduse prejudicii sau daune sănătăţii de către alte 
persoane;

c) lista cuprinzând distinct pentru fiecare cod de 
identificare a persoanei beneficiare serviciile medicale 
acordate, cu specificarea următoarelor informaţii: ţara 
membră a Uniunii Europene, numele şi prenumele, data 
naşterii, numărul de identificare a instituţiei care a emis 
cârdul european de asigurări de sănătate, numărul de 
identificare a cârdului european de asigurări de sănătate în 
cazul persoanelor titulare ale cârdului european de asigurări 
de sănătate;

d) lista cuprinzând distinct pentru fiecare cod de 
identificare a persoanei beneficiare serviciile medicale 
acordate, cu specificarea următoarelor informaţii: ţara, 
numele şi prenumele, data naşterii în cazul cetăţenilor 
statelor cu care România a încheiat acorduri, înţelegeri, 
convenţii sau protocoale internaţionale cu prevederi în 
domeniul sănătăţii.

Art. 5. — La data intrării în vigoare a prevederilor 
prezentului ordin se abrogă Ordinul preşedintelui Casei 
Naţionale de Asigurări de Sănătate nr. 315/2006 pentru 
aprobarea utilizării formularelor unice pe ţară, fără regim 
special, care includ şi desfăşurătoarele activităţilor realizate, 
necesare raportării activităţii furnizorilor de servicii medicale, 
cu modificările şi completările ulterioare, publicat în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 706 din 
17 august 2006.

Art. 6. — Casele de asigurări de sănătate judeţene, a 
municipiului Bucureşti, Casa Asigurărilor de Sănătate a 
Apărării, Ordinii Publice, Siguranţei Naţionale şi Autorităţii 
Judecătoreşti şi Casa Asigurărilor de Sănătate a 
Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului vor 
duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I.

Preşedintele Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate, 
Cristian Vlădescu

Bucureşti, 23 ianuarie 2007. 
Nr. 26.
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